



Hors-série 3 | 2012
Nouveaux champs de la recherche archéologique






ISSN :  2269-9872
Éditeur
INRAP - Institut national de recherches archéologiques préventives
Édition imprimée





Patrice Brun et Cyril Marcigny, « Une connaissance de l’âge du Bronze transfigurée par l’archéologie
préventive », Archéopages [En ligne], Hors-série 3 | 2012, mis en ligne le 01 janvier 2012, consulté le 02





[Fig.1]  À proximité d’un « Tumulus 
armoricain » déjà repéré anciennement, 
des fouilles préventives, conduites 
sous la direct ion de Yoann Escats 
(Inrap) à Lannion (Côtes-d’Armor), 
ont permis la découverte d’une vast e 
enceinte (a) ainsi que de deux autres 
monuments funéraires (b). L’ensemble 
est  daté de la fi n du Bronze ancien ou 
du début du Bronze moyen et associe, 
pour la première fois, st ruct ure d’habitat 
et ensemble sépulcral. Le mobilier 
céramique (c) recueilli dans les fossés 
de l’enceinte est  très proche de celui 



















































Pour cela, il est  encore nécessaire d’étoff er le 
corpus de sites et de tenter de rééquilibrer les 
disp arités régionales en mettant à profi t une 
dynamique désormais bien affi  rmée.
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Notre connaissance de l’âge du Bronze est  longtemps rest ée bridée par l’insuffi  sance des moyens de recherche sur le terrain. 
Il a d’abord fallu attendre la mise en œuvre de 
prosp ect ions et de fouilles de grandes surfaces pour 
que le tableau hist orique et sociologique de cette 
période charnière se précise. Mais une autre condition 
a été tout aussi indisp ensable : la multiplication 
des opérations rendant possible la mise en évidence 
des réseaux locaux, voire régionaux, de sites en 
interact ion. Ce double changement d’échelle de la 
recherche archéologique a déjà produit des résultats 
sp ect aculaires : il augure des progrès décisifs sur 
l’hist oire de notre pays dans la longue durée.
L’âge du Bronze, à la charnière de 4 300 ans 
longtemps mal documentés. La connaissance 
de la tranche de temps qui s’intercale entre les 
périodes paléolithique et romaine en France est  
longtemps rest ée fondée sur des découvertes de 
tombes et de dépôts non funéraires. À propos des 
sites d’habitat, on savait bien que certains avaient 
été fortifi és lorsque leur rempart, encore visible, 
avait fait l’objet de sondages permettant de le dater, 
mais l’architect ure des bâtiments et l’organisation 
d’ensemble de ces établissements nous échappaient 
presque totalement. Quelques établissements, 
localisés en bord de lac et, par conséquent, mieux 
conservés, avaient certes fourni de précieuses 
indications, grâce à des fouilles d’envergure 
exceptionnelle, en Allemagne au Wasserburg Buchau 
(Reinerth, 1928), ou en Grande-Bretagne à Little 
Woodbury (Bersu, 1940), par exemple, mais, presque 
partout ailleurs, l’absence de bois conservés et 
l’exigüité des sondages archéologiques entretenait 
les préjugés primitivist es à l’égard des sociétés 
en quest ion. Ainsi, malgré ces beaux exemples 
d’agglomérations durables, aux solides et vast es 
const ruct ions en bois, terre et chaume ou joncs, 
on a longtemps persist é à expliquer la faiblesse des 
traces d’habitat par la légèreté du bâti : on envisageait 
des huttes const ruites pour de courtes occupations en 
raison d’un mode de vie fondamentalement nomade.
Dubitatifs sur ce point, quelques archéologues 
ont pu profi ter du cadre légal et fi nancier plus 
favorable mis en place dans leur pays pour initier 
des fouilles utilisant des décapages en aire ouverte 
sur de grandes surfaces. Des résultats sp ect aculaires 
n’ont alors pas tardé à transformer la connaissance 
des sites d’habitat de cette période-clé initiée par 
la sédentarisation graduelle qu’a rendue possible 
l’adoption d’une économie agro-past orale et qui 
s’est  achevée avec l’émergence de l’État avec 
ses principaux corolaires, la ville et l’écriture. 
































[Fig.2]  Plan du site de Saint-Vigor-
d’Ymonville (Seine-Maritime), la 
fouille a permis de découvrir une 
ferme du Bronze moyen et son esp ace 
périphérique, occupé par un 
parcellaire. Deux ensembles 
funéraires sont contemporains de cet 
établissement agricole : un monument 
situé à proximité immédiate et une 
petite nécropole un peu plus loin.
[Fig.3]  Vue d’un des tumulus (d’environ 
4 mètres de diamètre) fouillé par 
Hélène Froquet-Uzel (Inrap) et son 
équipe à Courcelles (Loiret). Sur cette 
petite nécropole du Bronze fi nal, 
sept tumulus ont été fouillés. Le plus 
important mesure près de neuf mètres 
de diamètre ; autour gravitent six 
petits monuments délimités par une 
couronne de pierres agencées avec 
le plus grand soin et généralement 
pourvue d’une sépulture centrale. La 
diff érence de taille entre les tombes 
refl ète probablement une 
diff érenciation sociale qui n’est  

















































en eff et révélé l’exist ence de bâtiments parfois très 
vast es. De façon curieuse, toutefois, alors que, 
pour la période du Néolithique débutant (qui s’est  
achevée vers 4500 avant notre ère) et pour celle 
des deux derniers siècles précédant notre ère, 
la connaissance progressait assez régulièrement, 
l’habitat des quatre millénaires intermédiaires 
(dont l’âge du Bronze) demeurait méconnu. Il a 
fallu attendre un nouveau changement d’échelle 
des modalités d’intervention archéologique pour 
commencer à combler ce trou noir de la connaissance.
Le tiers de cette longue période corresp ond 
à ce que l’on appelle l’âge du Bronze, daté entre 
la fi n du xxiiie à la fi n du ixe siècle avant notre ère. 
Il a été individualisé au xixe siècle sur un critère 
technologique : l’adoption d’une métallurgie 
procédant de l’alliage volontaire du cuivre et de 
l’étain, additionné de plomb, surtout dans l’Ouest , 
au cours des derniers siècles de cette période. Dans 
les autres domaines, cette période ne se dist ingue 
pas vraiment de celles qui l’encadrent, c’est -à-dire 
le Néolithique et l’âge du Fer. Une métallurgie (celle 
du cuivre) était déjà en vigueur en France depuis 
quelques centaines d’années. Depuis plus longtemps 
encore, des écarts sociaux marqués s’affi  chaient 
dans quelques tombeaux monumentaux ou 
au mobilier exceptionnellement riche et dans des 
dépôts non funéraires de séries d’objets lithiques, 
mis en terre à des fi ns probablement votives. 
Symétriquement, la métallurgie du Bronze est  
rest ée majoritaire jusqu’au vie s. avant notre ère 
pour le moins ; l’organisation sociale ne semble pas 
avoir beaucoup changé avant la fi n du ier âge du Fer, 
et encore, pour une courte durée et dans quelques 
régions seulement ; enfi n, les pratiques de dépôts 
votifs n’ont pas cessé, même si elles sont devenues 
moins abondantes dans certaines zones et beaucoup 
plus dans d’autres, comme l’Armorique et le 
Languedoc. Les changements les plus signifi catifs 
pour ce que l’on appelle traditionnellement l’âge du 
Bronze se sont, en réalité, produits vers son milieu, 
entre 1600 et 1300 avant notre ère. C’est  en eff et 
à cette période seulement que le Bronze est  devenu 
accessible dans la plupart des fermes, apparemment, 
pour la fabrication d’outils ayant un impact  direct  
sur l’économie vivrière, et, par conséquent, sur 
la product ivité agricole, la démographie, et 
l’intensifi cation des fl ux d’échanges, donc sur 
l’organisation sociale globale. Se situant plutôt 
dans la continuité du Néolithique évolué, qui a 
débuté au milieu du ve millénaire, pour ses débuts 
(Bronze A, jusque vers 1600 avant notre ère), 
et annonçant les caract érist iques sociales de l’âge 
du Fer jusqu’au iiie siècle avant notre ère, pour 
sa partie fi nale (du Bronze B au Hallst att B, jusque 
vers 800 avant notre ère), cet âge du Bronze 
const itue ainsi un échantillon assez représentatif 
de ces 4 000 ans trop longtemps méconnus.
Une connaissance générale des sites de cette 
période n’est  sortie des limbes qu’à la faveur de la 
multiplication des opérations sur de vast es surfaces, 
rendues possibles par les grands progrès de la 
législation sur l’archéologie préventive. C’est  
à ce prix qu’en France, comme à l’étranger, il a été 
possible de réunir les observations enregist rées sur 
des sites suffi  samment nombreux et de niveau 
de conservation assez varié pour compléter ou 
deviner les st ruct ures d’habitat manquantes ou 
dégradées. On s’est  rendu compte que les trous 
de poteaux des bâtiments s’avéraient alors peu 
profonds, hormis ceux de const ruct ions particulières, 
comme les greniers sur pilotis ou les caves et 
ateliers excavés. Les progrès réalisés en matière 
de techniques d’assemblage du bois conféraient 
sans doute alors aux bâtiments la solidité d’une 
sorte de boîte ne nécessitant qu’un faible ancrage 
au sol. Nous savons maintenant que ces habitations 
peuvent même n’avoir laissé aucune trace lorsque 
les montants reposaient sur des poutres, dites 
« sablières basses »,  inst allées horizontalement 
dans un simple sillon ou bien lorsque les murs 
porteurs étaient en pisé. Nous savons aussi que 
ces établissements étaient certes plus durables 
que les huttes légères imaginées dans le passé 
de la discipline, mais moins que nos fermes et nos 
villages traditionnels (dont beaucoup remontent 
au Moyen Âge), soit guère plus d’une génération 
d’environ vingt-cinq ans. Nous savons enfi n que 
l’habitat de cette période se composait surtout 
de fermes disp ersées (Brun, 1999). Ces trois 
caract érist iques, une fois bien comprises, donnent 
enfi n la possibilité de pondérer les importantes 
pertes d’informations et, par conséquent, de repérer 
les sites d’habitat qui ont si longtemps fait défaut. 
Force est  pourtant de const ater qu’elles n’ont pas 
encore été suffi  samment intégrées : les très partiels 
vest iges de fermes qui apparaissent lors des 
diagnost ics archéologiques sont encore souvent 
jugés sans intérêt, en tout cas ne just ifi ant pas 
une fouille. Un nombre élevé de fosses, un fossé 
d’enclos ou un objet exceptionnel const ituent 
le plus souvent des conditions minimales pour 
prescrire une fouille digne de ce nom. Le bilan 
se montre, de la sorte, contrast é : d’un côté, 
le changement d’échelle des opérations 
archéologiques a bouleversé notre connaissance 
des sociétés protohist oriques en nous off rant 
les moyens de saisir les sites d’habitat qui nous 
échappaient, ainsi que les cimetières souvent 
très sobres dont nous ignorions complètement 
l’exist ence il y a peu ; de l’autre, la discrimination 
des sites aux vest iges modest es provoque une grave 
déformation du tableau sociologique recherché, 
en écartant de fait les documents relatifs à la 
paysannerie ordinaire, c’est -à-dire la très grande 
majorité de la population de l’âge du Bronze. Les 
écarts quantitatifs en qualitatifs mis en évidence 
entre les diff érentes régions administ ratives, à la 
suite de l’enquête sur les sites d’habitat de cette période 
(table de ronde de Bayeux, 29-30 novembre 2011), 
sont très signifi catifs à cet égard. Il est  par exemple 
notable que dans certaines zones géographiques, 
pourtant très dynamiques en matière d’aménagement 
du territoire, très peu de prescriptions de fouilles 
ont été émises (voire aucune concernant l’âge 
du Bronze), depuis une dizaine d’années. Les 
découvertes ont alors bien souvent été réalisées 
lors de fouilles motivées par des vest iges plus 
sp ect aculaires relevant d’autres périodes. Elles 
résultent, pour beaucoup, de la reconnaissance 
13
6
[Fig.4]  La nécropole du Bronze fi nal et 
du premier âge du fer de La Rouquette 
à Puisserguier (Hérault) en cours de 
fouille (resp onsable scientifi que, 
Florent Mazière, Inrap). Au premier 
plan, on devine les disp ositifs de 
signalisation des nombreuses 
sépultures const itués d’un entourage 
en pierre formant un plan 
quadrangulaire ou circulaire (a). Les 
sépultures contiennent un viatique 


















































a post eriori, donc aléatoire, de contextes aussi 
bien funéraires que domest iques.
Un bouleversement des connaissances dans 
tous les domaines… Les résultats rest ent, malgré 
tout, importants et lèvent le voile sur tout un pan 
des sociétés de l’âge du Bronze, des formes de 
l’habitat, à une lect ure plus précise de la géographie 
culturelle du iie millénaire, en passant par une 
reconnaissance des pratiques funéraires. Un 
des premiers apports de ce renouvellement des 
données a été d’affi  ner la géographie culturelle, 
de la rendre plus dynamique et de comprendre 
son évolution au fi l du temps. Si, dans leurs 
grandes lignes, les découpages proposés depuis les 
années 1980 sur la base des contextes funéraires et 
des objets métalliques n’ont pas changé, avec un 
esp ace français partagé entre un bloc continental 
ou nord-alpin, une zone méditerranéenne et une 
autre atlantique, des avancées ont été eff ect uées 
sur la géométrie de ces complexes techno-culturels 
et sur leurs subdivisions. La découverte et l’étude 
d’importants corpus de mobilier céramique sont 
à la base de ces nouvelles lect ures dynamiques, 
mais les autres éléments de la culture matérielle 
apportent aussi leur pierre à l’édifi ce. Parmi 
ces derniers, les formes de l’habitat const ituent 
un axe de recherche important au même titre 
que les pratiques funéraires.
L’Ouest  de la France a profi té pleinement de ce 
renouvellement des connaissances. La géographie 
culturelle de ce sect eur est  aujourd’hui en cours 
de redéfi nition. Longtemps cantonné à une sp hère 
atlantique, dont on ne connaissait presque rien, 
si ce n’est  les fameux « tumulus armoricains », 
il est  possible aujourd’hui de dist inguer, 
à l’intérieur de cette vast e entité aux contours 
fl ous, un groupe qualifi é pour l’inst ant de 
« Manche-Mer-du-Nord » (MMN), qui s’étend 
de la partie orientale de la Bretagne au Nord 
de la France, et un groupe plus méridional, où 
la culture matérielle semblent davantage mêlée 
d’infl uences orientales. Au sein de ces deux 
groupes, les traceurs culturels sont nombreux. 
La céramique est , par exemple, très diff érente, 
même si un fond commun apparaît [Fig. 1]. L’habitat 
est  aussi très dissemblable, avec des bâtiments 
allongés qui ne sont pas sans rappeler les 
const ruct ions de l’Est  de la France en Pays-de-la-
Loire, et des bâtiments de plan circulaire dans 
le groupe MMN. C’est , par ailleurs, au sein de 
ce dernier que vont se développer, à partir de la fi n 
du iiie millénaire, des pratiques agraires qui 
prennent appui sur des syst èmes parcellaires 
très élaborés, puissamment fondés dans le sol 
et que l’on ne retrouve pas plus au sud [Fig. 2].
Dans les autres régions, c’est  la place tenue 
par les esp aces funéraires qui apparaît comme 
l’élément fort. Ces esp aces sont de plus en plus 
intégrés dans des projets d’envergure laissant une 
large place aux modélisations sp atiales. Ces travaux, 
pour la plupart développés grâce à l’utilisation 
des syst èmes d’information géographique et 
de modèles sp atiaux-temporels ou prédict ifs 
permettant une relect ure des processus 
d'aménagement de l’esp ace, des dynamiques 
sp atio-temporelles et de leurs traject oires évolutives, 
ont mis en évidence le rôle de géosymbole tenu 
par les ensembles funéraires [Fig. 3]. Ces marqueurs 
de l’organisation territoriale fonct ionnaient en 
réseau au même titre que l’habitat. Ils étaient 
manifest ement empreints d’une forte charge 
symbolique exprimant une forme d’appropriation 
de l’esp ace qui participait act ivement à la const ruct ion 
des paysages. Ainsi, dans le Sud de la France, de 
très grandes nécropoles, dont certaines intégrant 
parfois plusieurs centaines d’individus, forment 
de vast es « villes des morts », déconnect ées des 
habitats et occupant des lieux particuliers comme 
des interfl uves ou des confl uents [Fig.4].
… mais une diffi  culté persist ante à saisir les 
réseaux sociaux dans toutes leurs dimensions.
Les opérations réalisées sur de très grandes 
surfaces ont ainsi permis d’étudier des 
établissements dans la totalité de leurs vest iges 
préservés. Les sites de l’âge du Bronze répertoriés 
de la sorte s’avèrent, en général, beaucoup plus 
nombreux et divers que ce que laissaient prévoir 
les connaissances et les prosp ect ions préalables. 
Les sites domest iques se révèlent présents sur 
presque toutes les opérations, bien que sous des 
formes très érodées. Les tombes, disp ersées ou en 
petits groupes, sont très sobres et ne subsist ent, 
elles aussi, qu’à l’état résiduel, surtout lorsqu’il 
s’agit de crémations, sauf dans le Sud-Ouest  du 
pays où une plus large fract ion de la population 
avait accès au cimetière communautaire. Pour 
divers et partiels qu’ils soient, les résultats obtenus 
commencent, en somme, à nous révéler la trame 
du peuplement de cette période. Les établissements 
sont surtout des fermes, parfois fortes, des hameaux 
dans une moindre mesure, et des villages plus 
rarement encore, fortifi és ou non.
Un autre apport, plus sp écifi que encore, des 
fouilles de très grandes surfaces, est  de mettre en 
évidence plusieurs sites classables dans une même 
étape chronologique. Le degré de précision de 
notre syst ème typochronologique et les possibilités 
de datation absolue ne permettent toujours pas, 
malheureusement, d’établir leur contemporanéité 
st rict e. Nous disp osons pourtant de bons indices 
suggérant que les petits établissements de l’âge 
du Bronze étaient abandonnés et reconst ruits 
à une certaine dist ance tous les vingt-cinq ans en 
moyenne, sur une même aire d’approvisionnement 
local, appelée un « fi nage ». Nous cherchons 
désormais à mieux connaître les modalités de ces 
déplacements et la composition des réseaux locaux 
dans lesquels ces fi nages se trouvaient intégrés. 
Les établissements disp ersés appartenaient 
nécessairement, en eff et, à des réseaux de sociabilité 
qui ne peuvent être saisis qu’à une échelle élargie 
(Brun et al., 2006).
Une échelle de fouille macroscopique permet 
enfi n d’analyser des réseaux locaux dans leur 
dynamique évolutive. Elle révèle les changements de 
formes et de rythmes direct ement perceptibles dans 
la succession des formes d’occupation des paysages 
et d’exploitation agropast orale. Nous observons 
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[Fig.5]  Les fouilles de grande surface ont 
permis de relier, sans interruption, 
l’âge du Bronze à l’époque act uelle. Sur 
les fi nages, les déplacements 
générationnels des fermes se sont 
raccourcis et esp acés dans le temps 
pour former de plus durables 
domaines agropast oraux qui se sont 
développés jusqu’au haut Moyen Âge. 
Une rupture est  intervenue à ce 
moment-là, avec un regroupement du 
gros de la population dans des 
agglomérations qui ont souvent formé 
les embryons des villages act uels.
Bronze fi nal
Âge du Fer
Fer fi nal/Gallo-romain précoce
Villa antique
Haut Moyen Âge "A"
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des oscillations dans la densité des établissements, 
avec, parfois même, par endroits, des disp aritions 
momentanées. Les périodes de déprise doivent, bien 
sûr, être enregist rées et sérieusement vérifi ées afi n 
de fonder solidement l’interprétation hist orique 
qui est  la fi nalité de notre discipline.
Les fouilles de grandes surfaces nous 
apprennent d’ores et déjà qu’à partir du Bronze 
moyen (xvie s. avant notre ère) des fi nages tendent 
à se pérenniser. Sur ces aires d’approvisionnement, 
il semble que les déplacements générationnels 
des fermes se soient graduellement raccourcis 
dans leur fi nage et esp acés dans le temps. Cette 
évolution ne s’est  pas produite de manière linéaire, 
mais dans une succession de tentatives plus ou 
moins durables et variables d’une région à une 
autre. Lorsqu’il devenait plus durable, le domaine 
agricole tendait à développer ses infrast ruct ures 
sur l’esp ace qu’il exploitait – palissades de prest ige 
et de protect ion, limites de champs, parcellaires 
et aménagements de voies de circulation –, afi n 
de rationaliser et d’intensifi er la product ion vivrière. 
Certaines régularités métrologiques sont même 
discernables dans le parcellaire, ce qui pose la 
quest ion, aux conséquences majeures, des taxes 
foncières et du régime de propriété. Nous voyons 
ces syst èmes de champs se développer jusqu’à 
l’époque gallo-romaine, voire le haut Moyen Âge. 
Une rupture paraît intervenir à ce moment-là, 
avec un regroupement de la population issue d’un 
certain nombre de domaines agricoles. Naissent 
alors des agglomérations qui forment souvent 
les embryons des villages act uels (Blaising, 2002) 
[Fig. 5]. Ces enchaînements, que seules des fouilles 
de grande surface sont aptes à mettre en évidence, 
relient, pour la première fois sans interruption, 
l’âge du Bronze à l’époque act uelle. La mise en 
lumière de cette tendance lourde s’avère d’une 
grande portée hist orique potentielle. Il rest e 
à en préciser la séquence globale, à dist inguer 
les diff érences sp atiales selon les sp écifi cités, les 
traditions culturelles et les formes d’organisations 
sociétales.
Les enjeux de ce nouveau changement d’échelle 
dépassent d’ailleurs la quest ion de ces 
confi gurations sp atiales, tellement cruciales pour 
les enquêtes de ce type, car seules révélatrices des 
organisations sociétales recherchées. Ils touchent, 
en eff et, aux valeurs culturelles propres à l’Europe 
tempérée humide qu’implique le caract ère 
foncièrement disp ersé de l’habitat pendant une 
aussi longue période, c’est -à-dire la Protohist oire 
au sens large, de la néolithisation à l’urbanisation. 
Ces valeurs émanaient, pour partie, de la st ruct ure 
familiale et lignagère induite par cette disp ersion et 
cette relative mobilité. Il en résultait, inévitablement, 
des particularités touchant des asp ect s sociaux 
fondamentaux puisque, dans ce cas, l’appartenance 
au groupe ne repose évidemment pas sur la résidence, 
mais sur la parenté. Cela implique des formes 
d’échanges, de communications, d’expressions, 
de solidarités, de mobilisations collect ives, de 
pouvoirs et de perceptions de l’environnement 
naturel et social bien particulières. Ces st ruct ures 
profondes, qui ont imprégné, pendant au moins 
trois mille ans, les mentalités et les formes 
d’organisation sociale dans cette Europe tempérée 
humide, ont vraisemblablement conditionné son 
hist oire ultérieure, caract érisée par une persist ante 
division politique et une mise en échec récurrente 
des pouvoirs forts de type impérial. Le contrast e 
est , en eff et, très fort entre les durables empires 
asiatiques (égyptiens, mésopotamiens, perses, 
indo-pakist anais, chinois) ou américains (andins 
et méso-américains) et les éphémères formations 
européennes qualifi ées d’empires, Rome comprise. 
Nous avons désormais les moyens de montrer que 
notre hist oire ancienne, bien que fondée presque 
exclusivement sur des sources matérielles, se trouve 
en mesure d’éclairer le passé récent et l’act ualité 
par la prise en compte des réseaux. La ferme en 
elle-même ne nous importe vraiment qu’au travers 
du réseau local qu’elle contribuait à animer et 
dont les caract érist iques de localisation relative, 
de nombre, de fonct ion et de hiérarchie des 
établissements intégrés, nous permettent d’accéder 
à des interprétations sociales et culturelles 
infi niment plus riches.
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Les archéologues, bien que leur discipline ait déjà une longue hist oire, découvrent encore des formes inédites de st ruct ures et intègrent 
toujours de nouveaux outils techniques ou 
conceptuels. Par ailleurs, le rapport à la réalité 
du passé se modifi e en fonct ion de la lect ure que 
l’on sait en faire dans le présent. Cela implique, 
comme le propose Laurent Olivier, que la st ruct ure 
archéologique en tant que « (…) lieu du passé 
n’est  pas le passé lui-même mais bien le présent et 
lui seul.» (Olivier, 2004). Les pratiques funéraires 
dont il sera quest ion ici, celles qui caract érisent 
en particulier la fi n de l’âge du Bronze dans le Nord 
de la France, sont un exemple de l'évolution de notre 
perception d’une st ruct ure archéologique qui laisse 
